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Assolutezza o relatività dei valori

Prova di dialogo con il pensiero “laico”

1. Un nuovo tema di scontro tra laici e cattolici

Il tema dell’assolutezza o meno della verità e/ dei valori, o almeno di alcuni di essi, da considerarsi come irrinunciabili o non negoziabili,  è divenuto negli ultimi anni uno dei luoghi classici dello scontro tra “laici” e cattolici in Italia.

Tale scontro è una tipica espressione della particolare coloritura che va ormai acquisendo, anche in Italia come del resto nell’Europa tutta, il classico tema della “laicità”, tradizionalmente incentrato sulla natura dei rapporti tra Chiesa e Stato. Come è stato giustamente osservato, infatti, «il confronto si è spostato dal rapporto fra due istituzioni, Chiesa e Stato, a quello del dibattito sui valori, sui principi etici, sui comportamenti individuali»
. I cattolici, che hanno fatto proprio il principio della “laicità” dello Stato, sono quindi chiamati a confrontarsi con una nuova frontiera, che si caratterizza per l’insorgenza di una “laicità radicale” o “ipersecolarizzata”, che eleva a diritto umano fondamentale il rifiuto di interventi – di qualsiasi autorità: religiosa, filosofica, politico-giuridica, anche  in seguito a procedure del tutto democratiche – sulle scelte dell’individuo riguardanti la sua “vita”, compresa la nascita, la morte e la stessa modificazione biologica della sua “natura”.

Lo scontro si è fatto particolarmente acuto e dirompente perché non si limita al piano della discussione filosofica o teologica, ma passa, come oggi in prima evidenza nel dibattito pubblico, a quello della traduzione dei valori nella pratica della vita politica, ove le diverse visioni si scontrano in concreto e con particolare virulenza e passionalità, coinvolgendo le diverse visioni della “laicità” che sottendono e motivano le due posizioni.

Da parte “laica” si sostiene generalmente che in linea di principio nella storia non si danno  verità e/o valori assoluti. È questa una delle tesi classiche dello “storicismo” di fine ‘800 – inizio ‘900, secondo cui la verità è filia temporis, cioè relativa ad un dato periodo storico; in altri termini, un prodotto culturale sempre variabile e rivedibile per intervento della libertà umana. Questa tesi è poi esasperata da una certa concezione della “teoria evoluzionistica”, che dal campo biologico si è andata estendendo ad ogni ambito della vita e della cultura umane. E viene radicalizzata dal “relativismo nichilistico”, soprattutto di marca nietzscheana, secondo cui la verità, con il suo mondo di valori, non è altro che il frutto della libera volontà di potenza inerente alla vita; volontà di potenza che dichiara vero ciò che le è utile hic et nunc, mentre di per sé l’impulso della vita sarebbe al di là del bene e del male
.

Ma anche se si dessero, in linea teorica, dei valori che i singoli considerano – o scelgono di considerare - come assoluti, il nuovo pensiero “laico” ritiene che lo stato democratico, in base al principio supremo della laicità, sancito anche dalla nostra Costituzione
, non li potrebbe in alcun modo far propri. Esso deve, infatti, rimanere del tutto neutro o relativista, nelle sue procedure democratiche, riguardo ai contenuti di valore delle varie leggi. Ogni pretesa di far valere nella vita democratica dei valori come verità assolute, condurrebbe inevitabilmente alla fine della democrazia e alla ricaduta in forme di assolutismo o di teocrazia, lesive del principio di laicità. Come afferma con decisione Gustavo Zagrebelsky, tra i più netti e intransigenti sostenitori odierni di questa posizione, 

«La democrazia è relativistica, non assolutistica. Essa, come istituzione d’insieme e come potere che da essa promana, non ha fedi o valori assoluti da difendere. […] Democrazia e verità assoluta, democrazia e dogma sono incompatibili»
.

Sottesa a questa visione “laica” – e forse “laicista” - della relatività dei valori, sta indubbiamente una concezione della libertà umana individuale come originariamente svincolata da ogni verità e/o valore, ovvero come “assoluta” o, se vogliamo, come “incondizionata” e “illimitata”.  Ad essa non possono essere posti dei limiti giuridici – e tanto meno etici - che non siano strettamente necessari per la convivenza civile (per molti ormai ridotta al neminem laedere o al non interferire con la libertà altrui) e che non siano stabiliti sulla base delle procedure democratiche che sostanziano la vita dello stato moderno, nato per libero e consensuale patto tra i cittadini. Il concetto di “laicità” risulta quindi molto più radicale di quello legato alla concezione dello stato moderno, nel senso che  si presenta come strettamente connesso col concetto di “illimitata” libertà individuale, ritenuta inconciliabile con ogni forma d’assolutezza della verità e dei valori e quindi con ogni forma di “religiosità” o di trascendenza che li ritenga o li renda tali
. 

Da parte cattolica – e in verità non solo da parte cattolica - si ritiene, invece, a) che si diano delle verità e/o dei valori “assoluti”, nel senso di non relativi ad un determinato periodo storico o ad una determinata cultura; e tanto meno alla semplice libera preferenza o scelta soggettiva dei singoli individui; e quindi “oggettivi”, “universali” e “interculturali”; b) che la ragione li possa individuare di per se stessa, anche senza l’adesione ad una fede religiosa; c) che essi debbano essere considerati come “irrinunciabili” o “non negoziabili” nello stesso ambito pubblico della legislazione civile, pena non solo la caduta nel relativismo etico ma anche la perdita del radicamento della vita politica nell’ethos umano comune, o “naturale”, con il conseguente pericolo della deriva demagogica della vita pubblica (ridotta ad una democrazia dei sondaggi, manipolata dai padroni dei media) e il rischio dell’instaurarsi di una legislazione civile lesiva dei fondamentali diritti umani.

Sottesa a questa visione “cattolica” – ma anche – a nostro avviso - diversamente “laica” dell’assolutezza della verità e/o dei valori umani fondamentali, sta indubbiamente una concezione della libertà umana come originariamente “vincolata” – Levinas direbbe “investita”
 – dall’appello della verità e/o del valore, e quindi non “assoluta” e “illimitata” bensì “limitata e finita”, in quanto originariamente responsabile nei suoi confronti. Non nel senso che non le sia possibile rifiutarsi alla verità o al valore, che originariamente l’investe o interpella; ma nel senso che tale libero rifiuto si configura, appunto, come un rifiuto del bene e quindi come “male”
; con ricadute negative non solo sul singolo individuo ma su tutta la società. Compito dello stato democratico moderno sarà quindi quello di motivare le proprie scelte con riferimento a ciò che è vero e giusto in se stesso e non esclusivamente a quanto è contingentemente voluto dalle libere volontà dei cittadini. 

Il dialogo tra le due posizioni è quanto mai difficile e spesso la polemica si fa molto aspra, con accuse vicendevoli esagerate e pretestuose, che impediscono di ascoltare effettivamente le ragioni dell’altro e di ricercare quei punti d’incontro che, quale base comune, potrebbero permettere una convivenza civile collaborativa nell’ambito di una corretta dialettica democratica. Non solo per una fruttuosa collaborazione tra Chiesa e Stato, ma per un fecondo dialogo tra posizioni diversamente “laiche” o, per stare all’odierno uso invalso in Italia, tra posizioni “laiche” e posizioni “religiose”, in particolare “cattoliche”. Due posizioni che, come già accennato, sembrano ultimamente contrapporsi anzitutto in chiave culturale, anche se poi esplodono sul piano giuridico e politico. 

Le considerazioni che cercherò di offrire, vorrebbero essere un contributo a stemperare la polemica per ricondurla, per quanto possibile, nell’alveo del riconoscimento dell’altro come interlocutore, da non demonizzare nonostante la diversità delle posizioni, anche se queste forse rimarranno tali nonostante lo sforzo di chiarificazione e di ascolto vicendevole e lo stesso impegno ad interpretarsi vicendevolmente “in bonam partem”, cioè con “carità ermeneutica”
. 

2. Un invito alla riflessione sulla posizione cattolica rivolto ai laici

Una prima chiarificazione, che sta particolarmente a cuore ai cattolici, i quali spesso si sentono profondamente fraintesi al riguardo dai laici, consiste nel ricordare che ritenere vi siano delle verità e/o dei  valori “assoluti” non coincide per nulla con l’imposizione dogmatica di essi, né a livello teorico né a livello pratico-legislativo. 

A livello teorico, infatti, l’accesso umano alla verità e soprattutto ai valori che coinvolgono la prassi esistenziale, è possibile solo perché li si vede come tali e liberamente li si accetta nella propria vita. Anzi, come la filosofia esistenzialista, e prima ancora alcuni esponenti del movimento fenomenologico hanno ben messo in luce, lo stesso “vedere” la verità e sentire l’appello etico dei “valori” implica quell’atto di libertà con cui ci si apre alla verità e si accoglie l’appello originario dei valori. Chi dunque ritiene di aver colto delle verità o dei valori come assoluti sa – o dovrebbe sapere – che li può far valere-accettare anche dagli altri solo tramite argomentazioni razionali, o la loro esibizione con la testimonianza della propria vita, in grado di portare a liberi e motivati convincimenti. Valori non negoziabili o irrinunciabili non significa – e non deve significare - “non argomentabili” e tanto meno imponibili all’altro con la forza o la violenza. 

Come anche la morale cattolica sostiene, soprattutto dopo il Concilio Vaticano II
, non si può difendere o proclamare coerentemente l’assoluto della verità se non lo si coniuga con il carattere inviolabile della coscienza umana, del suo libero convincimento, cioè con l’assoluto della libertà. Per il cristianesimo il valore della verità e quello della libertà sono indisgiungibili: non solo nel senso che solo la verità rende veramente liberi (secondo la celebre espressione di Gv 8, 32 fatta propria dall’illuminismo), ma anche nel senso che alla verità – alla stessa verità della rivelazione divina - si accede solo liberamente, cioè con un atto di ragione o di fede cui è essenziale la libertà. Un principio che almeno per quanto riguarda la fede non è mai stato messo in discussione in ambito cristiano, nonostante che storicamente gli stessi cristiani lo abbiano spesso contraddetto con la loro prassi o messo in atto in forme diverse
. 

E neppure si dica – secondo un luogo comune ampiamente diffuso tra i “laici” odierni - che chi ritiene una verità o un valore come assoluto e non negoziabile, non sia nella disposizione di dialogare, perché impedito pregiudizialmente a mutare posizione. Anche chi è persuaso che le sue “ragioni” siano così forti da non riuscire a ipotizzare che siano contraddette (non è quindi in situazione di dubbio), deve infatti, proprio per amore della verità, essere disposto ad ascoltare le ragioni altrui – a vedere le carte altrui facendo vedere le proprie (come ci diceva un metafisico classico come Gustavo Bontadini a proposito delle verità metafisiche più evidenti o addirittura incontrovertibili) – pronto a ricredersi se le ragioni altrui si mostrassero migliori delle proprie! Questo atteggiamento è tanto più doveroso e ragionevole se si ricorda che, pur essendo in quanto persone aperti alla verità come valore assoluto, noi non la possediamo mai in modo assoluto, dato che non ne possiamo mai esaurire tutta la ricchezza. Dal dialogo e dal colloquio con gli altri possiamo quindi sempre ulteriormente crescere nella comprensione della verità, imparando da chi, essendo persona come noi, è, come noi, costitutivamente aperto alla verità. 

Non si dimentichi, infine, che tra i valori assoluti e non negoziabili dei “cattolici” c’è e ci deve essere anzitutto proprio il valore assoluto della persona, la sua “dignità” di essere libero e liberamente aperto alla verità e al bene. Un riconoscimento che sta alla base – anche per i laici - non solo di ogni dialogo e rispetto vicendevole, ma della stessa convivenza democratica. Significativo, al riguardo, quanto scrive l’intellettuale “laico” già citato Gustavo Zagrebelsky: 

«Pensando e ripensando, non trova altro fondamento della democrazia che questo: il rispetto di sé. La democrazia è l’unica forma di reggimento politico che rispetta la mia dignità, mi riconosce capace di discutere e di decidere sulla mia vita pubblica. […] Ma non basta il rispetto di sé, occorre anche il rispetto, negli altri, della medesima dignità che riconosciamo in noi. Il motto della democrazia dovrebbe essere: “Rispetta il prossimo tuo come te stesso”»
.

Nelle stesse pagine egli riconosce che anche la Chiesa cattolica è giunta, con il Concilio Vaticano II (GS, § 75), alla preferenza per la democrazia, «stante il riconosciuto rapporto tra questa e un pilastro del suo insegnamento sociale attuale, la dignità umana, un concetto che lo stesso Concilio ha particolarmente sviluppato nella dichiarazione sulla libertà religiosa Dignitatis humanae».

A livello pratico-legislativo, poi, chi accetta il regime democratico - ed è indubbio che anche i cattolici italiani l’hanno fatto proprio - sa che può far valere i valori che ritiene assoluti solo nel pieno rispetto del libero e pubblico confronto delle idee, al termine del quale non può che valere il voto della maggioranza; come di fatto è avvenuto in Italia su temi eticamente scottanti, sia in Parlamento sia nei successivi referendum (emblematico, in Italia, il caso delle leggi sul divorzio e sull’aborto, approvate dal Parlamento e sancite da referendum proprio mentre si aveva la presenza preponderante al Governo di un partito esplicitamente “cristiano-cattolico”). Ovviamente, in uno stato democratico, non si potrà negare il diritto della minoranza di tentare di diventare maggioranza, per ribaltare, con opportune e convincenti argomentazioni, decisioni legislative che essa ritiene ingiuste o lesive di valori fondamentali.

A proposito del libero gioco democratico delle idee, nel cui ambito soltanto possono essere fatti valere gli stessi valori assoluti di cui si è convinti, vorrei fare a questo punto un breve accenno alla problematica della legittimità e dei limiti degli interventi del Magistero cattolico nell’ambito dell’etica pubblica o della stessa legislazione civile, spesso stigmatizzati, da parte laica, come indebite ingerenze nel campo dello stato democratico moderno, in cui dovrebbe valere il principio supremo della “laicità”. Tanto più quando tale Magistero presenta i suoi interventi come riguardanti valori o principi assoluti, non negoziabili. 

La problematica è molto complessa e coinvolge indubbiamente in radice la stessa concezione della “laicità” che s’invoca per dipanarla. Una distinzione mi pare tuttavia fondamentale per impostare correttamente il problema. La distinzione, cioè – per quanto difficile da mantenere in concreto - tra (1) diritto/dovere della Chiesa – non solo in democrazia ma tanto più in democrazia - di parlare liberamente e pubblicamente a proposito del suo messaggio di fede come pure delle sue convinzioni nell’ambito dell’etica pubblica, e (2) uso da parte della Chiesa gerarchica di strumenti del potere politico (tramite collateralismi o patteggiamenti con i partiti politici), per far prevalere le proprie convinzioni, cercando di “vincere” con la forza di accordi politici piuttosto che “convincere” con buoni argomenti ed efficace testimonianza. Il secondo caso, infatti, è in netto contrasto con l’autocomprensione del cristianesimo, il quale sa che Cristo non ha affidato alla sua Chiesa nessuna forma di potere politico e ha posto nel DNA della sua comunità religiosa il principio del “date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio” (Mt 22, 21; Lc 20, 25). 

Tale distinzione ha costituito una delle condizioni di possibilità del sorgere in occidente – e non in ambiti culturali non cristiani, come quello islamico – del concetto di “laicità” proprio della Stato moderno. Ma non è per nulla evidente che essa possa essere coerentemente difesa in base alla definizione della laicità quale principio supremo delle costituzioni degli stati democratici moderni
. Questo principio, infatti, mentre esclude che vi siano dei particolari privilegio “di diritto” di una confessione religiosa rispetto alle altre – e quindi esclude che una particolare religione posso essere riconosciuta come “religione di stato” - non può che consentire a tutte le confessioni religiose non solo libertà di culto privato e pubblico e di propaganda (art. 19 Cost.) ma anche di intervenire liberamente – come ogni altra libera associazione tra cittadini – nell’agone politico, per far valere la propria visione dei valori con i mezzi democratici a disposizione: la stampa, il voto, il collateralismo politico, la stessa organizzazione in partiti ecc. 

L’obbligo per la Chiesa, quale comunità cristiana, di autolimitarsi in questo campo, anche vincolandosi con concordati e intese, lasciando che siano i cristiani “laici”, con la loro responsabilità di cittadini, ad intervenire nel campo della vita politica, non deriva direttamente dal supremo principio di laicità dello stato moderno; ma deriva dalla costituzione stessa della Chiesa ed è ampiamente richiesto dalla diffusa mentalità “laica”, non solo dei non credenti o diversamente credenti ma degli stessi cattolici
.

A queste prime considerazioni si potrebbe aggiungere che anche molta parte del mondo “laico” ritiene che alla base della nostra vita democratica vi siano e vi debbano essere dei valori (o principi) fondamentali da riconoscersi come irrinunciabili o assoluti anche se scoperti o conquistati solo storicamente. Si pensi ai diritti fondamentali dell’uomo sanciti dalla nostra Costituzione repubblicana, quali l’uguaglianza tra singoli cittadini senza discriminazione di razza, sesso, religione, opinione politica ecc. (art. 3 Cost.).  Ma anche il diritto alla salute, al lavoro, alla libertà personale, all’istruzione, alla libera manifestazione del proprio pensiero, alla libera professione della propria fede religiosa ecc. Una serie di diritti, non solo formali o procedurali ma di contenuto, che trovano il loro fondamento nella “dignita” assoluta di tutti gli esseri umani (dignità, nel senso inteso da Kant, il cui rispetto, in termini moderni, è detto un “valore” fondamentale)
. Non si riconosce forse, anche da parte di molti “laici”, che tali diritti, benché emersi nella coscienza umana solo storicamente, siano da riconoscersi a tal punto “assoluti”, che il loro misconoscimento legislativo, in altre culture o nel nostro stesso futuro, costituirebbe una perdita dell’humanum che ci accomuna?

Ci basti qui ricordare, a titolo d’esempio, la posizione della filosofa Martha C. Nussbaum, che nell’opera Diventare persone, riprendendo le posizioni neo-aristoteliche di Amartya Sen, parla di “valori universali interculturali”, o di “beni naturali”, che fanno ormai parte dell’ethos ideale, storicamente raggiunto e progressivamente condiviso; valori da intendersi come oggettivi e naturali indipendentemente dalle diverse visioni metafisiche o religiose del mondo; valori che la politica dovrebbe riconoscere e concretamente promuovere
.

Ma da un altro punto di vista, un riconoscimento equivalente ci viene da alcuni costituzionalisti italiani, come Valerio Onida e lo stesso Gustavo Zagrebelsky. Il primo infatti ci ricorda, con rimando alla sentenza della Corte costituzionale n. 1146 del 1988, che «”il nucleo essenziale dei diritti inviolabili” della persona, garantiti dalla Costituzione, sono dotati di uno statuto “super-costituzionale”» e quindi «sono sottratti allo stesso potere di revisione costituzionale, risultando dunque giuridicamente immodificabili»
. E il secondo, da parte sua, nel seguito della citazione sopra riportata, dopo aver detto che «la democrazia è relativistica, non assolutistica. Essa, come istituzione d’insieme e come potere che da essa promana, non ha fedi o valori assoluti da difende», prosegue osservando: «a eccezione di quelli sui quali essa stessa si basa: nei confronti dei principi democratici, la pratica democratica non può essere relativistica. La democrazia deve cioè credere in se stessa e non lasciar correre sulle questioni di principio, quelle che riguardano il rispetto dell’uguale dignità di tutti gli esseri umani e dei diritti che ne conseguono e il rispetto dell’uguale partecipazione alla vita politica e della procedure relative»
.

Il problema non è quindi di negare che vi siano in generale dei valori o principi assoluti
 o che lo stato non debba farvi riferimento, perché essenzialmente neutro o relativista rispetto ad essi, ma di individuare quali siano di fatto i valori o i principi che riteniamo fondamentali per la nostra convivenza civile. E, soprattutto, di cercare i modi concreti di salvaguardarli o di potenziarli nella prassi etica e politica. Modi in effetti sempre migliorabili, rivedibili, “negoziabili”.
E mi si permetta, a proposito di quest’ultimo aggettivo, oggi entrato nella controversia tra “cattolici” e “laici”, di fare una precisazione che chiarisca, in qualche misura l’esatta posta in gioco. L’aggettivo negativo “non negoziabile”, usato dai cattolici in riferimento ai valori assoluti o fondamentali, non si riferisce ai mezzi o ai modi concreti di realizzarli, A questo proposito, giustamente si può dire che la politica è proprio l’arte della negoziazione. Persino valori alti e non negoziabili in se stessi, come la pace, viene fatta oggetto di negoziazione in politica. «Non certo perché – osservava Luigi Alici - il valore in sé della pace possa essere mercificato o ridotto ad una convenzione sociale o sottoposto ad un processo di transazione; ma perché le condizioni storiche concrete per la sua promozione possono richiedere una forma di mediazione, in molti casi non solo lecita, ma persino doverosa»
. Ma, osserviamo, si può forse negoziare la propria onestà, secondo il tremendo principio che “ogni uomo ha il suo prezzo”? Si può negoziare il rispetto della vita umana? Si può negoziare la verità? Giustamente ci s’indigna quando ciò avviene, tanto più in campo politico. Ecco quanto scrive Zagrebelsky a proposito del rispetto, in democrazia, della verità dei fatti.

 «Affinché sia preservata l’integrità del ragionare, deve essere prima di tutto rispettata la verità dei fatti, che è la base di ogni azione orientata a intendersi onestamente. Sono dittature ideologiche i regimi che disprezzano i fatti, li travisano o addirittura li creano o li ricreano ad hoc … Sono regimi corruttori delle coscienze “fino al midollo”, quelli che trattano i fatti come opinioni e instaurano un relativismo nichilistico applicato non alle opinioni ma ai fatti, quelli in cui la verità è messa sullo stesso piano della menzogna, il giusto su quello dell’ingiusto, il bene su quello del male…  [Nei quali] oggi può essere vero ciò che domani è già falso secondo l’interesse del momento prevalente»
. 

Mi pare che si abbia qui una giusta intransigenza “laica” sulla non negoziabilità della verità de fatti che – sia pur contrapposta alla verità delle cosiddette “opinioni”, per coerenza con l’ideologia del relativismo della democrazia – testimonia come non ogni verità possa essere relativizzata e negoziata, neppure nella democrazia più “laica”.

3. Un invito alla riflessione rivolta in particolare ai cattolici sensibili agli aspetti di verità del pensiero laico moderno

Per quanto riguarda i cattolici, ma non solo questi, mi pare importante riflettere su questi punti. 

Sostenere che vi siano dei valori “assoluti”, come la dignità inviolabile della persona umana, il diritto alla vita, alla salute, alla libertà di coscienza, ecc., non significa misconoscere che tali valori debbano essere storicamente interpretati, se li si vuole effettivamente rendere concreti o effettivi. E tale interpretazione non può che essere molteplice, essendo affidata anche alla libera creatività dell’uomo. “Dogmatismo” non è affermare l’assolutezza dei valori o della verità, ma che di essi si possa dare una sola interpretazione, una sola possibile concretizzazione; tanto più in campo politico e giuridico.

Luigi Pareyson, che sostiene questa definizione di “dogmatismo” nella sua celebre opera Verità e interpretazione, porta un significativo esempio per illustrare la sua posizione, volta a difendere ad un tempo sia l’unità e l’assolutezza della verità sia la necessaria molteplicità delle formulazioni-interpretazioni che se ne possono tentare data la sua inesauribilità.  L’esempio, o analogia, che egli adduce, è quello della “esecuzione musicale”, ove l’opera vive tutta intera in ogni esecuzione ma senza che nessuna la possa esaurire una volta per tutte o possa proporsi come l’interpretazione canonica unica e definitiva. Di un’opera musicale si possono, infatti, sempre tentare altre interpretazioni, tutte diverse e pur accomunate dal fatto di essere “esecuzione” in concreto della stessa opera. Ma sarebbe “relativismo” ritenere che, poiché di un’opera musicale  si possono dare molteplici interpretazioni, essa non esista nella sua unicità ma si disperda in molteplici opere. Analogamente è relativismo ritenere che poiché della verità si possono dare molteplici formulazioni la verità non sia una ma solo e sempre molteplice
. 

Ho letto nell’opera di Ernst-Wolfgang Böckenförde, Cristianesimo, libertà, democrazia, un altro significativo esempio che illustra una simile posizione. L’autore, un eminente costituzionalista cattolico tedesco, è particolarmente noto per il famoso “paradosso”, più volte ripreso e commentato, che porta il suo nome: “Lo stato liberale secolarizzato vive di presupposti che non può garantire”.  Orbene, nell’opera citata egli sostiene che i cosiddetti “principi del diritto naturale”, cui la Chiesa cattolica fa oggi costantemente riferimento
, non dovrebbero essere intesi come un insieme di norme imperative puntuali, ma come «il punto di partenza o il fondamento per concretizzazioni creative, diverse a seconda delle situazioni e dei rapporti dati».  In un certo senso - questo l’esempio addotto - come le leggi della statica e della gravità, che sono «fondamento imprescindibile» per ogni costruzione, anche se, in base ad esse, si possono costruire innumerevoli edifici; non per semplice deduzione logica, ma tramite opere creative molteplici
. Si noti: sono “fondamento imprescindibile”, nel senso che se non li si rispetta, l’edificio crolla! L’edificio materiale ed, analogamente, l’edificio sociale.

Riconosciuta questa diversità di livelli tra piano dei valori o dei principi e piano delle forme della loro concretizzazione
, va osservato che il processo interpretativo, insito nella concretizzazione dei “valori”, implica inevitabilmente elementi di storicità e di libertà e si presenta come un processo complesso, di cui non è facile individuare i singoli passaggi. Un prezioso tentativo al riguardo è stato fatto, a suo tempo, da Max Scheler, secondo una scansione che per me è stata ed è tuttora chiarificante del rapporto tra assolutezza dei valori in se stessi e storicità delle loro concretizzazioni o interpretazioni
. 

Un primo momento interpretativo è di fatto all’opera già nel passaggio dal mondo dei valori oggettivi e assoluti all’ethos. Ove per ethos s’intende qui – con Scheler - ciò che una data cultura è riuscita a evidenziare e far proprio del mondo dei valori, cogliendoli secondo una determinata gerarchia: ad esempio attribuendo il primato ai valori vitali – come nell’ethos dell’epoca feudale - o ai valori economici – come nell’ethos del mondo borghese-capitalistico - o ai valori spirituali e religiosi – come nell’ethos cristiano del medioevo-romantico
. Con il pericolo, sempre incombente, di non rispettare l’ordine oggettivo dei valori, come rilevato ad esempio da Marx circa il capovolgimento capitalistico del primato del valore d’uso in quello del valore di scambio, fino a sostituire al primato dell’uomo quello del denaro come strumento universale. 

Oppure con il pericolo di assolutizzare un valore nel senso di considerarlo quale valore esclusivo, non tenendo conto che vi sono sempre anche altri valori in gioco, spesso in rapporto di tensione o addirittura di conflitto tra di loro. In questo senso, in effetti, nessun valore può essere considerato assoluto, in grado cioè di farsi valere come unico, senza alcun rapporto con gli altri. Donde anche l’esigenza – ben rilevata da Scheler e quanto mai attuale oggi nel nostro contesto pluralistico – di una cooperazione delle forme diverse di ethos  per una più adeguata comprensione del mondo dei valori, dato che ogni persona, ogni epoca storica, ogni cultura e religione hanno la capacità di mettere in evidenza solo un aspetto dell’intero mondo oggettivo dei valori. Il che non implica la tesi del relativismo dei valori ma piuttosto quella che Scheler chiama del “prospettivismo assiologico-emozionale”
.  

Ma nel passaggio dal piano dei valori assoluti all’ethos si ha anche una prima concretizzazione di diversa natura, che consiste nell’individuazione storica dei suoi “portatori” concreti. Si pensi al caso del valore della persona, che nella retta gerarchia dei valori va considerato come superiore al valore delle cose, e quindi mai come mezzo e sempre come fine (secondo la celebre formulazione di Kant). Ma chi va considerato effettivamente come persona? Solo l’uomo adulto libero, o anche lo schiavo, la donna, il bambino, l’embrione? Nel passaggio all’ethos si verifica appunto questa prima concretizzazione, che è stata, come sappiamo, storicamente diversa e molteplice.

Successive tappe del processo di interpretazione-concretizzazione dei valori si hanno poi nel passaggio dall’ethos alla norma o comando etico; e poi alla norma giuridica positiva, fino agli usi e costumi. Il passaggio al comando etico, che ha valore solo nel foro interno della coscienza, suppone – come ben rilevava già Kant - una certa resistenza o contrarietà o opposizione personale o istintiva alla realizzazione del valore. Ben sappiamo che non è necessaria una norma morale - e tanto meno giuridica - che c’imponga di respirare, dato che lo facciamo spontaneamente e di buon grado; ma ci vuole, purtroppo, una norma morale – ed anche giuridica - che vieti di “strozzare” un altro uomo uccidendolo, dato che in certe situazioni possiamo essere tentati di farlo!
. 

Il passaggio alla concretizzazione dei valori nella norma giuridica positiva, che sempre implica un delicato e spesso difficile contemperamento dei valor in gioco, fa riferimento – e quindi è relativo - alle necessità concrete della convivenza civile pubblica, oltre a quanto è effettivamente possibile realizzare e sanzionare con le forze e le risorse disponibili al legislatore. Gli usi e costumi, poi, spesso tramandati per tradizione e con un loro proprio modo di vincolare socialmente, sono le concretizzazioni di valori più relative al contesto culturale in cui sono nate. Essi regolano, ad esempio, il rispetto dei genitori, l’educazione dei figli, i rapporti parentali, le forme di solidarietà e di riconoscimento vicendevoli, il modo di vestire ecc. 

In tutti questi passaggi, ad un tempo interpretativi e concretizzanti, intervengono vari fattori, sia di conoscenza (religiosa, scientifica, filosofica) sia di libera scelta (anche di tipo politico e giuridico), che possono far variare la concretizzazione storica finale pur nel comune riferimento al valore assoluto che si vuole salvaguardare. Illuminante un caso estremo, che faceva lo stesso Scheler, per spiegare la compatibilità dell’oggettività dei valori con la storicità della loro concretizzazione: il valore assoluto della persona non era come tale messo in discussione quando, nel mondo antico, anche occidentale classico, non considerando persone i bambini, le donne, gli schiavi, o i prigionieri di guerra, non si riconoscevano loro i diritti propri della persona. Di conseguenza, la presa di coscienza della loro realtà di persone a tutti gli effetti – in occidente soprattutto per influsso del cristianesimo - avrebbe bensì ampliato storicamente l’ambito di coloro che si devono riconoscere come persone, ma non avrebbe di per sé modificato la considerazione del valore oggettivo e assoluto della persona. Anche se non si può negare – osservo io - che questa presa di coscienza amplificante l’ambito dei soggetti che si debbono considerare come persone, abbia avuto un effetto di “retroazione” sulla migliore conoscenza di che cosa sia effettivamente la persona. 

Questo caso estremo ci può forse aiutare, per limitarci ad un esempio, ad impostare più correttamente il dibattito sul problema scottante, oggi all’ordine del giorno anche in Italia, della salvaguardia etica e giuridica dell’embrione umano fin dal suo concepimento. Ciò che è in discussione, in tale dibattito, non sembrerebbe, infatti, il valore assoluto della persona umana, o dell’essere umano, che laici e cattolici hanno ormai in comune e che dovrebbero sentirsi impegnati a salvaguardare in ogni caso anche giuridicamente; ma il giudizio su quando, nel processo generativo, l’embrione debba essere considerato come persona o, a tutti gli effetti, come essere umano individuale. Un giudizio che anche nella morale e nella giurisprudenza canonistica cattolica ha avuto notevoli variazioni
 e in cui indubbiamente influiscono, oltre a considerazioni scientifiche e filosofico-razionali, anche una particolare sensibilità cristiana per i più piccoli, deboli ed indifesi. Una sensibilità evangelica che già in passato ha potenziato la capacità della ragione di riconoscere in ogni altro uomo un proprio fratello, con pari dignità e pari diritti, indipendentemente dall’età, sesso, razza, religione.

Le reciproche accuse, da un lato di voler imporre agli altri le proprie convinzioni di fede e, dall’altro, di misconoscere il valore assoluto della persona, in questo come in casi simili (si pensi al giudizio sulla realtà personale di chi si trova in situazione di coma irreversibile), non ci pare colgano il segno. I cattolici, infatti, in quanto tali non sono in alcun modo impegnati ad imporre dogmaticamente agli altri il proprio giudizio di fede, bensì a convincerli con argomenti di ragione e con la propria testimonianza evangelica personale; avendo la ferma speranza che nel libero gioco democratico delle opinioni e convinzioni si formi progressivamente una coscienza etica o ethos comune all’altezza dell’humanum che è in noi;  un humanum che l’umanità compiuta di Gesù ha rivelato e impersonato in massimo grado. 

Nel frattempo anche i cattolici devono accettare che la concretizzazione giuridica del valore della persona, di tutte le persone, segua la via del metodo democratico. Quanto ai “laici”, essi non possono che condividere tale via, dato che sarebbe deprecabile dogmatismo – che purtroppo sembra qua e là affiorare nelle loro file benché incoerente con il principio “laico” - se ritenessero di avere il monopolio di ciò che è conforme a ragione. Dogmatismo ugualmente deprecabile, ovviamente, se una tale pretesa fosse avanzata dai cattolici, per motivi di fede o di retta ragione.

Come una volta ebbe a osservare Norberto Bobbio
, purtroppo il discrimine tra dogmatici e democratici non passa tanto tra cattolici e laici ma li attraversa entrambi. Per il bene della nostra convivenza civile dobbiamo lavorare perché il campo dei “democratici” si estenda sempre di più sia tra i primi che tra i secondi, facendo ad entrambi scoprire una nozione di “laicità” il più possibile comune e condivisa, non ideologica ma concretamente democratica.

� Relazione tenuta al convegno Laicità dello Stato. Una sfida per le Chiese, organizzato a Torino nei giorni 4-5 marzo 2011 dall’Archivio Teologico Torinese, rivista della Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale, sezione di Torino. 


� Cfr. l’intervento di A. Giovanoli nel volume Stato e Chiesa in Italia. Le radici di una svolta. Atti del Convegno della Fondazione Michele Pellegrino, a cura di F. Traniello, F. Bolgiani, F. Margotta Broglio, il Mulino, Bologna 2009, p.85. 


� La critica alla verità (intendi in particolare alla verità “oggettiva” e “assoluta”) dilaga polemicamente nei titoli stessi di alcune opere recenti, come quelle di G. Vattimo, Addio alla verità, Meltemi, Roma 2009 o di G. Zagrebelsky, Contro l’etica della verità, Laterza, Roma-Bari 2008. Ma costituisce la tesi di fondo di testi filosofici di grande impegno teoretico, come quello di M. Ruggenini, Dire la verità. Noi siamo qui forse per dire…, Marietti 1820, Genova-Milano 2006.


� Cfr. il richiamo, ormai generale, alla nota sentenza n. 203 del 12 aprile 1989, con cui la Corte costituzionale  ha incluso la laicità tra i principi supremi della Costituzione repubblicana. Una sentenza in cui, di fatto, si riconoscono sia i laici che i cattolici – essa è stata prodotta quando la Corte era presieduta dal cattolico Franco Casavola – anche se non sempre se ne traggono le stesse conclusioni a livello operativo o si condividono le concezioni teoriche che vi starebbero a monte. 


� G. Zagrebelsky, Imparare democrazia, Einaudi, Torino 2007, pp. 15 e 16. 


� «Emerge così una contrapposizione diretta fra “laicità” e “religiosità”, secondo cui la libertà è radicalmente inconciliabile con una fede nella trascendenza» (A. Giovagnoli, in Stato e Chiesa in Italia, cit., p. 74).


� «L’esistenza in realtà, non è condannata alla libertà, ma è investita come libertà. La libertà non è nuda. Filosofare significa risalire al di qua della libertà, scoprire l’investitura che libera la libertà dall’arbitrio. Il sapere come critica, come risalita al di qua della libertà - può nascere solo in un essere che ha un’origine al di qua della propria origine - che è creato» (E. Levinas, Totalità e Infinito. Saggio sull'e�ste�riorità, tr. it. a cura di A. Dall'Asta, con introd. di S. Petrosino, Jaca Book, Milano 19902, p. 84). «Questa anteriorità della responsabilità in rapporto alla libertà significherebbe la Bontà del Bene: la necessità per il Bene di eleggermi per primo, prima che io sia in grado di eleggerlo, cioè di accogliere la sua scelta. E’ questa la mia susceptio pre-originaria» (E. Levinas, Altrimenti che essere o al di là dell'essenza, tr. it. a cura di S. Petrosino e M. T. Aiello, con introd. di S. Petrosino, Jaca Book, Milano 1983, p. 154).


� « La bontà è nel soggetto l'an-ar�chia stessa; in quanto responsabilità per la libertà dell'altro, an�teriore ad ogni libertà in me, ma anche anteriore alla vio�lenza in me che sarebbe il contrario della libertà, perché se nes�suno è buono vo�lontariamente, nessuno è schiavo del Bene (Levinas, Altrimenti che essere, cit. p. 173).


� Un buon esempio di dialogo rispettoso è, ad esempio, il libro di E. Bianchi, Per un’etica condivisa, Einaudi, Torino 2009.


� Si veda, in particolare, la dichiarazione sulla libertà religiosa Dignitatis humanae.


� Il principio, nella sua valenza generale, è stato richiamato da Benedetto XVI, ad esempio, nel discorso alla curia romana del 22 dicembre 2005, a proposito del diritto alla libertà religiosa riconosciuta dal Vaticano II. La libertà religiosa, si osserva, è «una necessità derivante dalla convivenza umana», divenuta «principio essenziale dello Stato moderno»; ma anche, più profondamente, «una conseguenza intrinseca della verità che non può essere imposta dall’esterno, ma deve essere fatta propria dall’uomo solo mediante il processo del convincimento».


� Zagrebelsky, Imparare democrazia cit., pp. 42-44.


� Lo osserva con precisione recentemente anche il teologo S. Dianich. «Non ha molto senso rimproverare alla Chiesa di voler influire sulla vita e gli orientamenti della società civile: in democrazia, infatti, questo è un diritto e dovere di ogni cittadino e di tutte le comunità, e aggregazioni sociali, le agenzie pubbliche che vi operano. Le questioni, invece che si possono sollevare vengono dall’interno della Chiesa stessa…« (S. Dianich, Il Vangelo nella società occidentale secolarizzata. Chiesa, che fare?,  in «il Regno Attualità»,  del 15.11.2010, n. 20,  p. 718).


� Per tale motivo ho suggerito una postilla chiarificatrice e rassicurante alla proposta avanzata dal Card. Ruini al VII Forum del progetto culturale, tenutosi a Roma il 2-3 dicembre 2005, per superare la contrapposizione tra i sostenitore e gli avversari dell’approccio relativistico in materia di etica pubblica. La proposta, diceva: «si tratta di affidarsi, anche in questi ambiti, al libero confronto delle idee, rispettandone gli esiti democratici pure quando non possiamo condividerli». La proposta è indubbiamente in linea con la piena accettazione, da parte della Chiesa italiana, del metodo democratico e, direi, anche con l’evangelica fiducia che affidarsi alla forza intrinseca di persuasione della verità sia la migliore garanzia per la sua diffusione. Ma per evitare le giuste preoccupazioni dei “laici” (credenti e non credenti) proponevo di aggiungere, a scanso di ogni equivoco: «senza ricercare – e neppure dare l’impressione di ricercare – come comunità o Chiesa cristiana strumenti di potere politico o forme di “braccio secolare” per far prevalere le proprie idee» (cfr. Servizio Nazionale per il Progetto culturale della CEI, Cattolicesimo italiano e futuro del paese. VII Forum del Progetto Culturale, EDB, Bologna 2006, pp. 204-205). Il che ovviamente non esclude, anzi richiede, che siano i laici cristiani, con le loro scelte autonome e spesso rischiose e plurali, a doversi impegnare nell’agone politico, cercando la sempre difficile e opinabile sintesi delle varie istanze in gioco per lavorare, con ispirazione cristiana e competenza scientifica, al migliore (o meno peggiore) servizio del bene comune. Come ben ha chiarito il Vaticano II e come ancora recentemente ha ribadito Benedetto XVI: «La Chiesa non si identifica con nessun partito, con nessuna comunità politica né con un sistema politico» (ai vescovi polacchi il 3 dicembre 2005). Sono i laici che debbono impegnarsi nella vita politica per dare una coraggiosa e leggibile testimonianza dei valori cristiani, in dialogo sincero e costruttivo con i valori che emergono nella e dalla cultura moderna. I vescovi debbono sostenerli nel rispetto per la giusta autonomia politica (ivi).


� Cfr, il testo del Trattato sull’Unione europea sui “valori dell’unione”. «L’Unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, dell’uguaglianza, dello stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a una minoranza. Questi valori sono comuni agli stati membri in una società caratterizzata da pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra donne e uomini». Il termine “valore” è usato anche dalla Corte costituzionale nella sentenza  sopra citata, n. 203 del 12 aprile 1989, a proposito della libertà religiosa.


� Cfr. M. C. Nussbaum, Diventare persone. Donne e universalità dei diritti, (or. inglese 2000), tr. it. Il Mulino, Bologna 2001. 


� Cfr. V. Onida, Le premesse storiche della laicità all’italiana, in “Filosofia e teologia», 2/2007, pp. 270-271.


� Cfr.  Zagrebelsky, Imparare democrazia, cit. p. 15.


� Usiamo qui in modo indifferente il termine “valori” e quello di “principi”, dato che negli stessi testi giuridici sopra citati si usano entrambi in riferimento al rispetto della uguale dignità della persona e ai suoi diritti fondamentali. Non vorremmo quindi inoltrarci in una disputa nominalistica. Quanto alla nostra concezione del “valore”, che desumiamo soprattutto dal filosofo Max Scheler, essa risulterà più chiara in seguito, quando distingueremo tra valore, ethos, norma ecc. Essa non diverge da quella del termine “principio” che altri preferiscono per indicare un livello più fondamentale, a monte delle norme etiche o legislative più concrete.


� Cfr. L. Alici, Il cristiano e il bene comune, Seminario del Centro studi di AC, Roma 4 novembre 2006, in dattiloscritto.


� Cfr. Zagrebelsky, Imparare democrazia, cit., p. 22, con rimando a H. Arendt.


� Cfr. L. Pareyson, Verità e interpretazione, Mursia, Milano 1971, pp. 69-69.


� A parere di Böckenförde sarebbe però più opportuno – per evitare l’incomprensione – che la Chiesa cattolica sostituisse il riferimento al “diritto naturale” con il riferimento alla “dignità assoluta” dell’uomo e ai suoi “diritti inviolabili”, connessi ai “doveri” che ci derivano dall’essere tutti in certa misura responsabili della loro difesa ed attuazione.


� Cfr. E.-W. Böckenförde, Cristianesimo, libertà, democrazia, tr. it. Morcelliana. Brescia 2007, pp. 232-233.


� Questa diversità di piani è ben presente anche a papa Benedetto XVI, che nel suo famoso discorso alla curia romana del 22 dicembre 2005, già sopra citato, lo applicava al problema della giusta ermeneutica del Vaticano II, contesa tra tesi della continuità e della discontinuità col passato della Chiesa. Egli sostiene, infatti, che nelle decisioni conciliari vi sarebbe stata perfetta continuità nei principi che guidano la Chiesa e discontinuità di fatto nella forme concrete della loro applicazione storica. «Bisognava imparare a riconoscere che, in tali decisioni, solo i principi esprimono l’aspetto duraturo, rimanendo nel sottofondo e motivando la decisione dal di dentro. Non sono invece ugualmente permanenti le forme concrete, che dipendono dalla situazione storica e possono quindi essere sottoposte a mutamento».


� Cfr. in particolare, M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913-1916), ora in Gesammelte Werke, vol. II, Francke, Bern 1954, pp. 303-331; tr. it. Il formalismo nell'etica e l'etica materiale dei valori, a cura di G. Caronello, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano) 1996, pp. 365-392. Rimandiamo, in proposito, anche al nostro Suggerimenti per un ripensamento dei rapporti fra rivelazione e morale tratti dall'etica di Max Scheler, in G. Ghiberti (a cura di), Rivelazione e morale, Paideia, Brescia 1973, pp. 45-66.


� Trasformazioni globali dell’ethos si hanno quando emerge un nuovo valore umano, ponendosi al culmine della scala dei valori, o ribaltandone la gerarchia, come, ad esempio, è avvenuto con la proclamazione delle Beatitudini di Cristo (dal primato della violenza, della ricchezza, dell’egocentrismo, al primato della mitezza, della misericordia, dell’attenzione all’altro…) o con la testimonianza della povertà e semplicità di San Francesco ecc. (Cfr., Scheler, Der Formalismus cit,  pp. 318-319; tr. it. p. 377).


� Ivi, p. 317; tr. it. p. 375.


� Questa necessità del passaggio al comando etico, per la presenza in noi stessi di resistenze o contrarietà alla “vita buona”, è stata ben messa in luce anche da Ricoeur nella sua “piccola etica”. Cfr.  P. Ricoeur, Soi-même comme un autre, Seuil, Paris 1990; tr. it. Sé come un altro, a cura e con introd. di D. Iannotta, Jaca Book, Milano 1993.


� Le discussioni tra moralisti, canonisti e scienziati, sul momento dell’animazione dell’embrione, si sono protratte fino alla fine dell’800, quando in ambito cattolico finisce per prevalere la tesi dell’animazione immediata fin dal concepimento, pur con il riemergere tra i neo-tomisti della posizione sostenuta da San Tommaso, di una animazione ritardata; e non sono mai state del tutto sopite neppure dopo la presa di posizione ufficiale della Chiesa cattolica, che a partire dalla enciclica di Pio XI, Casti connubi del 31 dicembre 1930, confermata da tutti i papi successivi e dallo stesso Concilio Vaticano II, ha condannato ogni forma di aborto, fin dal primo momento del concepimento, considerandolo un grave crimine in quanto uccisione di un essere umano innocente. La motivazione si basa sulla convinzione che con la fecondazione «si inaugura una vita che non è quella del padre o della madre, ma di un nuovo essere umano che si sviluppa per proprio conto». La scienza genetica moderna – si dice - ha fornito preziose conferme a questa intuizione, che è di sempre. E si aggiunge che, dal punto di vista morale, «anche se ci fosse un dubbio concernente il fatto che il frutto del concepimento sia già una persona umana, è oggettivamente un grave peccato osare di assumersi il rischio di un omicidio» (così Paolo VI nella Dichiarazione sull’aborto procurato della Congregazione della dottrina della fede, del 28 giugno 1974, cit. in Paolo Sardi, L’aborto ieri e oggi, Paideia, Brescia 1975, p. 247; un volume che presenta un’ampia e documentata analisi di tutta la storia delle posizioni e delle discussioni sull’aborto anche in connessione con il problema del momento dell’animazione dell’embrione). 


� Cfr. N. Bobbio, Cultura laica: una terza cultura?, in Cattolici, laici, marxisti attraverso la crisi, “Colloquio a Torino/1”, Stampatori, Torino 1978, p. 40, sia pur con diversa terminologia, trattandosi di un confronto tra laici, marxisti e cattolici.





